Din V9 elm arasinda konflikt va antoqonizmin olmasi iddiasi zamanimizin an gox maraqla 
muzakira edilen movzulanndandir. Nisa Haciyeva xammin yazdigi “Elm va din: ziddiyyat, 
yoxsa vahdat?” adli maqalasinda ala aldigi movzu da bununla baglidir. Onun oz 
maqalasinda qeyd etdiyi kimi bu fikir on doqquzuncu asrin iki amerikali alimi Andrew 
Dickson White (1832-1918) va John William Draper (1811-1882) tarafindan irali 
suriiliib. Onlar bu fikri manimsami§ ilk elm adamlari olmayiblar, lakin bu fikri 
maghurlagdirmagi bacanblar. On doqquzuncu asrin awallarinda “tabiat falsafasi” olaraq 
bilinan tabiat elmlari iigiin “elm” admin xiisusila igladilmasindan baglayaraq dini elmlar va 
tabiat elmlari arasinda ziddiyyatin axtanlmasi normal bir hala gevrildi. Thomas Dick’in 
1823-cii ilda “The Christian Philosopher; or, The Connection of Science and Philosophy 
with Religion ” (Xristian Filosof; yoxsa Elmin voFdlsefsnin Din ilo dJaqesi ) adi ila nagr etdiyi 
kitabi balka da bu farqi adinda dagiyan ilk kitabdir. 

Bu yazimizda movzu haqqinda goxumuzun nazardan qagirdigi bazi noqtalara toxunmaga 
va din ila tabiat elmlari arasinda ziddiyyatin olmasi iddiasimn tutarsizligim gostarmaya 
galigacagiq. Yazimizi Nisa xammm maqalasindan gixi§ edarak yazdigimiz iigiin onun bazi 
fikirlari barasinda raylarimizi qeyd etmayi unutmamigiq. Umumilikda maqalasinda gozal 
iislub, sakit ton xattini izladiyi iigiin va biitiin maqala boyunca buna sadiq qaldigi iigiin 
Nisa Haciyevam tabrik edirik va bu gakilda aragdirmalar aparmaga tagviq edirik. Maqalada 
razilaga bilmadiyimiz maqamlan bacardigimiz qadar dolgun gakilda igiqlandirmaga 
galigacagiq. Qeyd edak ki, bu movzuda ortaliqda dildan dila dolagan bazi afsanalar, miflar 
vardir ki, gox taassiif ki, Nisa xamm da onlann qurbani olub. Bu miflari goxumuz 
diigiinmadan takrarlayinq. Maqalamizda onlardan bazilari haqqinda danigacagiq. 

Maqalaya galdikda diqqatimizi gakan ilk incalik maqalanin bagligi oldu. “Ziddiyyat yoxsa 
vahdat” adi qargimiza yalmz iki segim gixanr, halbuki aragdirmamn oziinii diqqatla oxuyan 
oxucu orada segimlarin ikidan gox oldugunu goracak. Stephen Jay Gould’un saslandirdiyi 
“NOMA” (Non-Overlappin Magisteria'/Kasigmayan Tahsil Niifuzu) fikri na ziddiyyatin, 
na da vahdatin tarafdandir. Ona gora bu iki tahsil sahasi bir-birilarini inkar etmayan va 
bir-birilari ila kasigmayan iki ayn talim va marifat qaynagidir: aragdirma metodlan, faktlari 
va dayarlari tamamila farqlanir. 1 2 Belalikla da segimin yalmz ziddiyyat va vahdat arasinda 
olmadigim deya bilarik. Bu baximdan maqalanin adi oxucunu yalmz bu ikisi arasinda 
segim etmaya gagirdigi iigiin - biza gora - heg da ugurlu alinmayib. 

Balka da bu miiqayisa dindarlar va elm adamlari arasinda apanlsaydi etiraz edan taraflarin 
sayi az olardi, giinki dindarlar har zaman dinin haqiqi mahiyyatini tamsil etmirlar, elaca 
da elm adamlari da har zaman elmin mahiyyatini tamsil etmirlar. Bu miiqayisani dinin 
ozii ila tabiat elmlari arasinda aparmaq daha gox miibahisaya sabab olacaq. Bu noqtada 
da Nisa xammla raziyiq ki, bu miibahisalar daha gox “elm” va “din” anlayigimn farqli 
interpretasiyasindan yaramr. Razi olmadigimiz noqta isa budur ki, burada elm markaza 
gatirilir, din isa marginallagdinlir. Maqalada bu agiq gakilda qeyd edilmasa da oxucunun 
aldigi taassiirat budur ki, haqiqati oyranmayin asas yolu tabiat elmlaridir. Nisa xamm 
“neca” sualim tabiat elmlarina, “niya” sualim isa dina va falsafaya tark edir. Bu ctir 
yanagma haqiqati tarn surati ila aks elamir. Oksina dinin cavab verdiyi suallar tabiat 
elmlarinin cavab verdiyi suallardan daha gox va daha ahamiyyatlidir. Din takca “niya?” 
sualina deyil, ham da “neca?” sualina da cavab verir. Tabiat elmlari biza atrafimizdaki 


1 Dilimizds i^lsnsn magistr sozii its eyni kokii b61ii§ur, giinki magistr latm dilindsn tarciimsds miisllim 
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dunyamn “nece oldugunu” izah edirsa burada he? bir vach ile "nece olmalidir?” sualina 
cavab vermir. Misal iigiin tabiat elmlari hamila qadinin i?ki igarkan qarnindaki ugaga nece 
zerer verdiyini izah edir, lakin “hemin qadin oziinii nece aparmalidir?” sualinda tamamile 
neytraldir. igki igmesi menevi olaraq xetalidirmi? Hamile qadinlann dogu§ zamani 
“nece?”, yeni “ne sebeble?” oldiiyiinii tibb elmi izah ede bilir, amma he? bir halda ana ile 
u§aq arasinda segim ederken “nece?” davranmaliyiq sualina cavab vere bilmir. Biitiin bu 
suallar dinin magisterium’una daxildir. Oxlaq felsefesinde “...dir” ve “olmalidir” problemi 
kimi taninan bu suali on sekkizinci esrin gotland filosofu David Hume (1711-1776) 
meneviyyat baresinde yazdigi eserinde gox deqiqlikle qabardir ve bir geyin nece oldugunu 
anlamagin “nece olmalidir?” sualina cavab vermediyini vurgulayir. 3 4 Hetta deyerdim ki, 
tebiet elmlerinden mehrum olmu? birine normal gekilde dini yagamaq miimkiindiir, lakin 
dini deyerlerden mehrum olduqda elmi yagamaq miimkiin deyildir. Burada “dini deyerler” 
dediyimizde biitiin cemiyyetlerin aynlmaz hissesine gevrilmig ve dinden qaynaqlanan 
menevi deyerler nezerde tutulur. 1941-ci ilde Kopenhageni ziyaret etmig Werner 
Heisenberg ile onun dostu ve mentoru Niels Bohr’un arasina aciliq ve yadliq qatan elmi 
miizakireler olmadi, menevi bir miihakime oldu. Heisenberg miittefiqlerin atom 
bombasim almanlardan daha tez icad ede bilmeklerinden rahatsiz oldugu iigiin Bohr’dan 
onlarla emekdagliq etmesini isteyir. Bele bir istek qargisinda Bohr’un segimi tamamile 
onun menevi deyeri ile bagli bir segim olub. Kinolarda tesvir olunan alman herbi maginimn 
gerir alimi roluna yaraya bilecek meghur kimyagi Fritz Haber 1918-ci ilde, yeni Birinci 
Diinya Miiharibesinin sonunda nobel miikafatina layiq goriildiikde buna etiraz eden 
alimler az deyildi. Nece de etiraz etmesinler?! Axi o “kimyevi silahin atasi” olaraq bilinir 
ve miittefiqlere qargi kimyevi qazlann istifadesinde gexsen tegebbiisii ile tamnir. Ona nobel 
mtikafatimn verilmesine qargi edilen etirazm exlaqi deyerlerden qaynaqlandigim siibut 
etmeye ehtiyac yoxdur. Amma minlerle insam hegerat kimi oldiiren Fritz Haber kimi 
nobel alimi iigiin exlaqi deyerin rolu ne olmali idi?! Yaxud da Ugiincii Reyxin acimasiz 
hekimi Josef Mengele’ni elmi eksperimentlerine gore tebrik etmeliyik yoxsa 
meneviyyatsizligina gore qinamaliyiq? Ka§ ki, meneviyyati olsaydi da o dustaqlann 
iizerinde amansiz eksperimentleri aparmazdi demirikmi?! Portuqaliyali nevroloq Antonio 
Egas Moniz’in lobotomiya emeliyyatina gore nobel miikafati almasim bu gtin neye esasen 
miihakime edirik? Goresen Albert Einstein ne iigiin prezident Roosevelt’e 1939-cu ilde 
gonderdiyi mektubu ile atom proqrammi baglatmaga tegviq etdiyine gore pegmangiligim 
ifade edirdi? Biitiin bunlar bize elm ve din arasindaki elaqenin ne qeder ehemiyyetli 
oldugunu gosterir; elmi aragdirma metodlanni tebiet elmleri idare edirse onlann 
heyatimizda tetbiqini giibhesiz ki, dini-menevi deyerler idare edir. Laborotoriyada canlilan 
test obyekti kimi istifade etmeyi qadagan eden menevi miihakimemizdir. Naturalist diinya 
goriigii bu ciir eksperimentlerdeki menevi problemleri heg ciir siibut ede bilmir. Ona gore 
de Einstein 1930-cu ilde Berlinde iken din ve elm haqqindaki fikirlerini qeleme alarken 
yazirdi: “Sen elmin menevi esaslan haqqinda damsmaqda haqhsan, amma sen 
tersine dontib meneviyyatin elmi esaslan haqqmda dani§a bilmezsen. Mehz bu 
baximdan deyirik ki, elmsiz dinin yaganmasi miimkiindiir, amma dinsiz elmin tetbiqi 
tesewiir ede bilmeyeceyimiz felaketlere getirib gixara biler. Bunun en bariz misali mtilkti 
ehali iizerine atilmig atom bombasidir. 

Tebiet elmlerinin dinsiz movcud ola bilmeyeceyini bagqa ciir de gostermek mtimkiindtir. 
Tebieti aragdirmaq isteyi ve ezmi esas etiban ile beger oglunun igindeki dini inanclardan 
qaynaqlamr. Bizim tebieti aragdinb onu derk etmeye galigmagimiz her geyden ewel 
tebietin derk edile bilineceyi inancindan asilidir. Oger insan tebietin derkedile bilineceyine 
inanmasaydi onu aragdirmaga cehd etmezdi. Oger biz tebietin qanunlara tabe olduguna, 
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riyazi daqiqlikla gali§digina inanmasaydiq, bir Qanunverici’nin olduguna inanmasaydiq 
tabiatin qanunlanni ka§f etmak yoluna ba§ vurmazdiq. Gorkamli ingilis filosofu C. S. Lewis 
bunu bela ifada edir: Insanlar ona gore elmi oldular ki, cimki onlar Tabiatda 
Qanunun olmasim gozlayirdilar va onlar Qanunun oldugunu ona gora 
gozlayirdilar ki, ciinki Qanunvericinin olduguna inamrdilar. 5 Bu haqiqati takca 
dindar alimlar tasdiqlamirlar. Qatiyyan dindar olmayan fizik Paul Davies qeyd edir ki, 
“Alim yalniz agar mahiyyat etiban ila teoloji olan diinya gbriisii manimsayarsa 
o zaman elmla ma§gul ola bilar.” 0 i§ara edarak bildirir ki, “an qati ateist alimlar 
bela inane masalasi olaraq qabul edirlar ki, tabiatda an azindan bir hissasi 
bizim tarafimizdan dark edila bilacak qanuna banzar bir nizam moveuddur. 5 6 
Albert Einstein da bu haqiqati etiraf edirdi: “Elm yalniz tamamila haqiqata va idraka 
can atma arzusu ila boyanmi§ kimsalar tarafindan yaradila bilar. Amma bu 
hissin qaynagi dindan galir. Movcudlugumuz iigun kegarli olan qanunlarm 
rasional olmasimn, yani agil ila dark edila bilan olmasmin mumkunluyuna 
inanmaq da bura aiddir. Mahz bu darin imana sahib olmayan har hansi bir alimi 
tasawiir eda bilmiram. Bu hall bela bir tasvir ila ifada etmak olar: dinsiz elm 
§ikastdir, elmsiz din isa kordur .” 7 Taqdim etdiyimiz bu miiqaddimadan gixi§ edarak 
deya bilaram ki, kegmi§ asrlarda alda edilmi§ an boylik elmi naaliyyatlarin apanci qiiwasi 
dini inanclar olub. 0 alimlar tigtin tabiatin sirlarini gozmak Galilei’in dili ila desak “Allahin 
tabiat kitabim” oxumaqdan ibarat olub. Miisalman diinyasinda rasadxanalann tikilmasi, 
tibbi ara§dirmalarin apanlmasi bir gox halda dinin talablari ila bagli olub. Namazin 
vaxtlanni, qiblanin istiqamatini oyranmak ligiin astronomiya, cografiya elmlari darindan 
oyranilib. 

Miisalman alimlardan yazmi§kan Nisa xammin oz maqalasinda ala aldigi tarixi bir iddiaya 
yaxindan nazar salmaq lazimdir. Nisa xammin iddia etdiyina gora “sakkizinci asrdan 
baglayaraq yunan falsafasinin tasiri ila diinyam rasional olaraq anlamaga gah§an Islam 
alimlari “kalam” maktabi yaradaraq ham tabiati, ham Tanrmi, ham da Qurani 
sorguladilar.” Daha sonra soziina davam edarak alava edir ki, “on ikinci asrda Islam 
filosofu Qazali Aristotelin miisalman davamgilarma qar§i gixaraq falsafi movzulari rasional 
olaraq anlamaga galiganlari tanqid etdi." Nisa xamm bu iki ciimlasinda bir gox xataya yol 
verir. Qwala heg bir islam alimi Tannm, na da Qurani sorgulamayib, lakin Tannm va 
Qurani aqli dalillar i§iginda anlamaga gali§iblar. Ustalik ham “kalam” maktabi, ham da 
“falsafa” maktabi islam teologiyasinda rasional maktablar sayilirlar. Bu maktablarin har 
ikisi da rasional aqli dalillari etibara alirdilar, yani onlan tamsil edan heg bir alim aqli 
dalillara qar§i miihariba agmayib. al-Gazzali da onlardan biri idi. Bilmak lazimdir ki, 
islamda “falsafa” tarix baximindan “kalamdan” sonra galir va bu ekolun ilk muallimi 
Yaqub bin Ishaq al-Kindi (805-873) sayilir. Avropada Alkindus adi ila tamnan bu alim 
“arablarin filosofu” va ya “ilk muallim” laqablari ila da tamnir. Bu ekolun digar ma§hur 
iizvlari al-Farabi, ibn Sina va ibn Rii§d kimi alimlardir. “Falsafa” maktabini tamsil edana 
“filosof” va ya “hakim” dediklari halda “kalam” maktabini tamsil edana “mutakallim” 
deyirdilar va al-Cuveyni, al-Gazzali, ar-Razi va at-Taftazani kimi alimlar mutakallimlarin 
an ma§hur iizvlarindandirlar. Mutakallimlari islam falsafagilarindan ayiran an asas 
farqlardan biri bu idi ki, mutakallimlar Yunan falsafasinin talimlarini islama zidd 
goriirdiilar, islam falsafagilari isa Aristotelin talimlarinin islamin ruhuna miivafiq olduguna 
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inanirdilar. Lakin her iki maktab yunan filosoflannin i§latdiklari aqli aletleri qabul edirdilar. 
Ona gore de Nise xanimin el-Gazzeli haqqindaki iddiasi tamamile xetalidir, giinki ne el- 
Gazzeli, ne de aid oldugu kelam mektebi rasional diigunceni redd etmirdi, eksine qebul 
edirdi. Meqalede el-Gazzeli ile filosoflar arasindaki miinaqige elm ile din arasindaki 
miinaqige kimi gosterilir. Bu heg bir gekilde heqiqeti eks etdirmir. Onun “Tehefut el- 
Felesife” kitabinda 8 9 filosoflarla miibahisesi ve onlan tekfir etmesi sirf teoloji meseleler 
uzerinde olub. Filosoflar alemin qedim oldugunu deyerken materiyam yaxindan 
inceledikleri iigiin ve ya uzaq ulduzlan miigahid etdikleri tigiin bunu demirdiler, sadece 
olaraq metafizik tesewiirlerden gixig ederek bu neticeye gelmigdiler. Onlara gore Allah 
qedimdir ve qedimden Yaradicidir, belelikle de Allah eger qedimden yaradibsa yaradilig 
da qedim olmalidir. Bir sozle islam filosoflan Allahin movcudlugu ile rasional diigunceni 
birlegdirerek alemin qedimliyini iddia edirdiler. Diger terefden ise mutekellimler rasional 
diigunceni iglederek bunun mumkiin ola bilmeyeceyini deyirdiler. Onlara gore sonsuzluq 
materiyada imkansizdir, gunki sonsuzlugu goxaltmaq ve azaltmaq mumkiin deyildir. Her 
iki teref iddiasim rasional deliller uzerinde qururdular. Bu gtintin astofizikasi el-Gazzeli’nin 
dediklerini tesdiqleyir ve kainatin bir baglangicimn olmasi fikrine deliller teqdim edir. Nise 
xanimin islam alimleri ile bagli mtizakiresinin sonunda ifade etdiyi netice de dogru deyildir. 
“Bundan sonra musalman dunyasmda Tanrim, yaradihgi ua Quranda deyilanlari 
sorgulamaq, § arista zldd fikirlar irali surmak artiq heg kssin ixtiyarmda deyil ” - deyir Nise 
Haciyeva. Sanki el-Gazzeli'ya qeder islam diinyasinda Tanrim, yaradiligi ve Quranda 
deyilenleri sorgulamaq her kesin ixtiyannda imi§. islam cografiyasinda pluralizmin 
oldugunu qebul edirik, amma heg bir zaman Tanrim, yaradiligi ve Quranda deyilenleri 
sorgulamaq normal qebul edilmeyib. Ne islam filosoflan, ne motezililer, ne de 
mutekellimler bunlan sorgulamayiblar. Bu, el-Gazzeli’den ewel de bele idi, ondan sonra 
da ele davam edib. 

Meqalede el-Gazzeli haqqinda verilmi? melumatlar Nise Haciyevamn oz aglimn mehsulu 
deyildir. Bu, meqalemizin miiqeddimesinde soziinu etdiyimiz miflerden biridir. Steven 
Weinberg kimi nobel laureati, Neil deGrasse Tyson kimi elmi kiitlevilegdiren sima bu mifi 
tekrarlayaraq islam aleminde tebiet elmlerinin stiqutunda el-Gazzeli’ni esas sebeb kimi 
gosterirler. “Teessuf ki, on ikinci esrde Islam elme qar§i dondii... yazir Steven 
Weinberg: ”0n niifuzlu olan 0bu Hemin el-Gazzeli idi ki, o, ... tebiet qanunlan 
fikrinin oziine qarsi miibarize apanrdi, giinki ona gore bele bir qanun Allahin 
ellerini qandallayir... ' Pakistanli fizik Pervez Hoodbhoy da eyni fikri seslendirir ve 
Nise Haciyeva onun sozlerine meqalesinde istinad edir. Bu fikrin qaynagim fransiz tarixgisi 
Ernest Renan’a (1823-1992) ve onun 1852-ci ilde ne§r etdirdiyi “Averroes et 
laverroisme” (ibn Riigd ve ibnriigdguliik) kitabina qeder izlemek olur. Hetta Frank Griffel’e 
gore Ernest Renan ozii bu fikirlerini iki alman eslli tarixgiye, Solomon Munk (1803-67) 
ve August Schmolders’e (1809-80) borclu idi. el-Gazzeli haqqinda bele bir tesewiir 
eweller movcud deyildi, hetta on altinci esrde fransiz filosof Jean Bodin onu “ arab 
filosoflan iginda an agilhsi” 10 hesab edirdi. el-Gazzeli’den sonra islam aleminde tebiet 
elmleri stiquta ugramayib, eksine tereqqisine davam edib. Ondan sonra ibn Becce, ibn 
Tufeyl, ibn Riigd, el-Bitruci kimi filosoflar yagayib fealiyyet gosteribler. Ptolomeyin 
“Almagest” kitabina “Tehrir el-Mecisti” ve Evklid’in “Hendese Elementleri” (Elements of 
Geometry) kitabina “Tehrir Kiteb Usui el-Hendese li Uqlidis” adli kommentariyalan 
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yazmig Nasiraddin Tusi (1201-1274) vaxt baximindan al-Gazzali'dan sonra yagayib. 
Maghur hakim ibnun-Nafis (1213-1288), riyaziyyatgi astronom alim Qutbuddin eg-$irazi 
(1236-1311), gorkamli astronom va miihandis ibnug-$atir (1304-1375), maghur kimya 
alimi Aydamir al-Cildaki (vafati 1342), riyaziyyatgi al-Bircandi (vafati 1528) va daha bir 
gox mtisalman alim al-Gazzali’dan sonra yagayib yaradiblar. George Saliba bunun mif 
oldugunu tasdiqlayarak deyir ki, “biz hale takca zamanimiza qadar galib q atm is elmi 
dokumentlara nazar salsaq al-Gazzali’dan sonraki asrlarda az qala elmin butiin 
sahalarinda xeyli qiqaklanan faaliyyatin xattini aciq sakilda qaka bilarik. 1 Bizim 
zamanimiza qadar galib gatmamig materiallar daha goxdur. Buna gora da bazi tarixgilar 
deyirlar ki, islam diinyasimn elmi inkigaf tarixini yazmaq mumkiin deyildir, yalmz bazi 
epizodlari barpa etmak miimkundur, giinki mahv olmug, zamanimiza qadar galib 
gatmamig dokumentlar haqqinda bir soz deya bilmirik. al-Gazzali iizra miitaxassis 
tadqiqatgi alim Michael E. Marmura falsafa tarixi jurnalinda bu movzunu atrafli gakilda 
miizakira edir va al-Gazzali’nin miigahidalar ila sabit olmug tabiat elmlarinin aleyhina 
olmadigim, aksina o elmlari qabul etdiyini stibut edir. 12 Hatta Emily Savage-Smith islam 
alimiarinin olu casadlari yarmaga miinasibati barasinda yazdigi aragdirmada al-Gazzali’nin 
oz dovriindaki tibb elmina boytik stimul verdiyini qeyd edir. 13 Bu deyilanlarin haqiqat 
oldugunu gormakdan otrti gox uzaga getmaya ehtiyac yoxdur. Biza “Tahafut al-Falasifa” 
kitabimn ozunii oxumaq bu iddiamn mifdan bagqa bir gey olmadigim anlamaq iigtin kifayat 
edir. al-Gazzali kitabimn giriginda islam filosoflan ila digar qruplar arasinda gedan 
miizakiralari iimumilikda tig hissaya ayinr. Bunlardan birinci hissanin termini aria bagli 
oldugunu deyir va ona cavab vermayin manasiz oldugunu vurgulayir. ikinci qisim isa 
“aslan mazhablarinin dinin asllari ila toqqugmadigi va peygambarlara va 
rasullara iman etmayin onlarla (yani filosoflarla) miinaqisani zaruri etmadiyi 
movzulardir. Daha sonra buna misallar verir: “Buna misal onlann bu sozudiir ki, Ay 
eklipsi Yer kiirasinin onunla Giinasin ortasina girmasi ila ayin igiginm 
itmasidir, belaki Ay oz i§igim Giina§dan alir va Yer kiiradir va sama onu her 
tarafdan ahata edir, belalikla da Ay agar Yerin kolgasina diisarsa Giinasin i§igi 
ondan kasilar. Bunun bir ba§qa misali onlann bu soziidiir ki, Giina§ eklipsi 
Ayin cisminin miigahidaci ila Giina§in arasina diismasidir va bu, bir daracaya 
dii§an kasifma noqtalarinda onlann birla§masidir.” Bunlari qeyd etdikdan sonra al- 
Gazzali deyir: “Biz hamqinin bu fanni da inkar etmaya qalisminq, giinki bunu 
inkar etmak heq bir maqsada xidmat etmir. Har kim bunu inkar etmak iiqun 
miibahisa etmayin dindan oldugunu giiman edarsa dina qargi cinayat etmis va 
dinin niifuzunu zaiflatmi§ olur. Ciinki bu masalalar hesabla bagli ela handasi 
siibutlar ila tasdiqini tapib ki, onlarla birlikda §iibha qalmir; hatta eklipslarin 
har ikisini da, onlann tarn va ya qisman tutulacaqlanm va na qadar miiddat 
davam edacaklarini xabar vera bilacak qadar bu movzulan oyranmi§, dalillarini 
yaxsi bilan birina bunlarm §ariata zidd oldugu deyilsa o bunda §ubha 
etmayacak, aksina §ariatda §iibha edacak. Hec bir olqiisiiz, qaydasiz gakilde 
dina dastak qixmaga galisamn dina vurdugu zarar bir qayda ila dina dii§manqilik 
edanin vurdugu zarardan daha goxdur. Haqiqatan da deyanlar dogru deyiblar: 
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“Agilli du§man cahil dostdan xeyirlidir. Gorduyumiiz kimi al-Gazzali gox agkar 
gakilda qeyd edir ki, hesablamalara va mii§ahidalara asaslanan elmi ka§flar qetidir va onlan 
inkar etmak va ya tasdiq etmak dinin movzusu deyildir. al-Gazzali bu tezisi ila aslinda 
miiasir bioloq Stephen Jay Gould’u qabaqlamu? olur. Cunki onun tabiat elmlarinin 
movzusunu dini movzulardan ayirdigim agkar §akilda gore bilirik, hamginin aydin bir dilda 
qeyd edir ki, har iki elm sahasinin aragdirma obyektlari farqlidir. Allahin elgisi - 
sallallahu aleyhi va sallam - deyib: “Gtina§ va Ay Allahin ayalarindan iki ayadir; 
hey kimin olumtina va ya dogulu§una gora tutulmurlar. Siz onu gorsaniz Allahi 
zikr etmaya va namaza talasin!” Bunu gostarib soru§salar ki, bu onlann dediyi 
ila neca uygun galir? Deyarik ki, burada onlann dediklarina zidd heg bir §ey 
yoxdur, giinki burada sadaca olaraq eklipsin kiminsa oliimu va ya dogulu§una 
gora ba§ vermasi iddiasi radd olunur va bu hadisa zamani namaz qilmaq amr 
olunur. §ariat onsuz da (gtina§) zeniti kegdikda, batdiqda va gixdiqda namaz 
qilmagi amr edir, o zaman eklips zamani da bunu xo§ gorarak amr etmasinda 
problem nadir ki?! Ogar desalar ki, hadisin axirmda - “lakin Allah bir §eya 
tacalli etsa Ona boyun ayar” dediyi ravayat olunub, belalikla da bu, eklipsin 
tacalli sababi ila boyun aymasidir. Deyarik ki, bu alava sozlar naql baximindan 
sahih deyildir, ona gora da onu naql edani takzib etmak lazimdir. Dogru §akilda 
ravayat olunan bizim qeyd etdiyimizdir. Hatta agar sahih olsa bela qati bilinan 
seylari inkar etmak avazina bunu tavil etmak daha asandir. Askarliqda bu hadda 
gatmayan o qadar aqli dalillar asasinda o qadar zahiri manalar tavil olunub ki! 
Ateistlari sevindiran an boyiik sabablardan biri da dini miidafia edan bir kasin 
bu va bunun kimi §eylarin §ariata zidd oldugunu agiqdan soylamasidir, o zaman 
§ariati inkar etmak ateist iiciin asanla§mi§ olur.” Dugiiniiram ki, al-Gazzali’nin bu 
sozlarinin xiisusi bir §arha ehtiyaci yoxdur. al-Gazzali bir daha tasdiqlayir ki, tabiat 
elmlarindan qati olaraq bilinan faktlar ila din arasinda bir ziddiyyat olmaz. Tabiat 
elmlarindan bilinan bazi faktlann dina zidd oldugunu iddia edan dindarlari da sart bir dil 
ila qinayir. Bu ikinci qismi bitirarkan deyir: “Bu isa ona goradir ki, (falsafada) alam 
barasinda ara§dirma onun sonradan ortaya gixnns olmasi yoxsa qadim olmasi 
barasindadir. Sonra agar sonradan yaradilmi§ oldugu sabit olarsa onun kiira va 
ya basit va ya alti gu§ali va ya sakkiz gusali olmasi arasmda (din baximindan) 
bir farq yoxdur, samalarm va onun altindakilarm on tig qat - necaki (filosoflar) 
bela deyir - va ya daha az va ya daha gox olmasi arasmda bir farq yoxdur. Bu 
masalalara nazar salmagin ilahiyyat arasdirmalarma nisbati soganin qatlanna 
va o qatlarm saylarma va ya narin danalarinin sayina baxmaq kimidir. ^iinki 
bunlarm neca olmasindan asili olmayaraq (ilahiyyat movzulannda) asas 
maqsad bunlarm Allahin felindan olmasidir.” 14 Qisacasi ugiin dini movzularda 
onamli olan Yerin formasi, boyiikluyu va ya kigikliyi deyildir, onamli olan ilahiyyat 
masalalaridir. al-Gazzali heg bir vach ila filosoflann tabiat elmlarina dair iddialanm 
miinaqigaya gakmayib. Ondan sonra galan alimlar da eyni miinasibati niimayig etdiriblar. 
Hatta al-Gazzali’dan iki asr sonra yagamig ibn Teymiyya kimi bir alim filosoflar haqqinda 
damgarkan deyir: "... buna gora da onlann tabiat elmlarindaki raylarindan farqli 
olaraq ilahiyyat movzusundaki raylari an fasadli raylardandir. ” 15 Onlann ilahi, 
dini, metafizik raylarini qinayarkan tabiat elmlari haqqinda dediklari sozlarin dogruluguna 
da gahidlik etmi§ olur. Yena bir bagqa yerda deyir: “Filosoflann tabiat elmlarinda ela 
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darin ma§guliyyatlari va tafsilath izahlan var ki, bununla basqalarindan 
segiliblar. Ilahiyyat isa farqlidir, o movzuda insanlann an cahillaridirlar. 16 

Burada ilahiyyat elmlarinda onlarin na qadar elmli, na qadar cahil olmaqlari maqalamizin 
movzusu deyildir. Numayi§ etmak istadiyimiz diinyavi elmlara qar§i islam tarixinda 
miiqavimatin olmadigini gostarmakdir. Bu muqavimat na al-Gazzali’dan, na da 
qeyrisindan sadir olmayib. Tabiat elmlarina bu miinasibat hatta Osmanli dovlatinin 
sonlannda §eyxul-islam maqammi ma§gul etmi§ ma§hur din alimi Mustafa Sabri’nin 
(1869-1954) sozlarindan da anla§ilir: Lakin bununla bela deyiram ki, 
eksperimental tabiat elmlarindan goturulmu§ dalil - onunla yana§i falsafi aqli 
dalila asaslanilmazsa - Allahin movcudlugunu siibut etmak ugun kifayat 
deyildir va Onun isbati hamin elmlarin movzusu va maqsadi deyildir.’ 17 

islam alami haqqinda dillara du§mu§ ilk afsana al-Gazzali’da ba§layib onunla qurtarmir. 
Bu ummetin mirasini gormamazlikdan galmak adatinin tarixi qadimdir. Miisalmanlari 
sadaca olaraq yunanlann elmini novbati asrlara otiiranlar kimi taqdim etmak istayanlar 
goxdur. Din ila elmi qar§i-qar§iya qoymaqda maraqli olanlann xiisusila islam dini va 
miisalman alimlari, iimumilikda isa din adamlan haqqinda yaydiqlan afsanalari saymaqla 
bitirmak olmur. Bu giin Giordano Bruno (1548-1600) “elmin ilk §ahidi" kimi tamdilir va 
guya katolik kilsasi onu astronomik iddialanna gore edam edib. Bu da novbati 
afsanalardan biridir. Sheila Rabin “Stanford Falsafa Ensiklopediyasinda” yazir: 
“Giordano Bruno bir bidatgi kimi diraya bagli yandinldiqda bunun Kopernikin 
kosmoloji yazilan ila heg bir alaqasi yox idi va bu, Finocchiaro’nun Brunoya 
qar§i yonaldilmis ittihamlarm rekonstruksiyasmda aydin §akilda gostarilir. 1 
Giordano Bruno soziin haqiqi manasinda bir alim olmayib, lakin falsafa ila ma§gul olub. 
Frances A. Yates qeyd edir ki, “Bruno qati dindar hermetist idi; (yani) Asclepius’da 
izah olundugu kimi misirlilarin sehrbazliq dinina inanirdi. Bruno sadaca olaraq 
mistisizm ila me§gul idi va Yates’a gora o, “Kopernikin diaqrammi ilahi sirlarin 
heroqlifi kimi yozaraq Kopernikin elmi i§ini elmdan avvalki dovra, geriya dogru 
hermetizma dogru italayirdi.” 19 Yates’in kitabi hale da bu giina qadar Bruno haqqinda 
yazilmi§ an yaygin kitabdir. Stanley Tambiah da bu fikirlari tasdiqlayarak deyir ki, 
“Kopernikin giina§inin Ficino’nun giinas sehri ila alaqasinin olduguna inanaraq 
o, kopernikanizmi dastaklayirdi. 20 Marsilio Ficino (1433-1499) astronomiya va 
sehrla ma§gul olmu§ renessans rahiblarindan biri idi. Yani ki, Kopernikin modelini 
dastaklamasinin elmi ara§dirmalar etmasi ila heg bir alaqasi yox idi, mistik falsafa ila bagli 
sabablardan gixi§ edarak o modeli miidafia edirdi. Brunonun sehrla ma§gul oldugu, 
astronomiya va falsafa ila maraqlandigi malumdur. Ancaq na bu giiniin, na da o dovriin 
standartlanna gora onu alim saymaq olmaz. Carl Sagan’in “Cosmos” kitabinda, ham da 
kitab iizarinda bina edilmi§ va Neil deGrasse Tyson tarafindan apanlan sanadli filmda 
Bruno siijetin asas qahramani kimi taqdim olunur, an azindan ba§ qahramanlardan biri 
kimi gostarilir. Hatta filmda bela Tyson Brunonu taqdim edarkan onun alim olmadigini 
etiraf edir. Hilary Gatti bu tarixi §axsiyyat haqqinda yazdigi kitabin miiqaddimasinda deyir: 
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“Buna baxmayaraq o dovriin Paracelsus, Johannes Kepler, Tycho Brahe, 
William Gilbert, William Harvey kimi va sonradan Galileo va Francis Bacon 
kimi tabiat filosoflarm yeni elmla ma§gul olduqlan, az va ya cox tabii sabablar 
va naticalar atrafinda metodik arasdirmalar apardiqlan deyila bilar. Her kas 
Bacon’un bu kateqoriyaya daxil olmasinda razilasmayacaq, amma aminlikla 
deya bilarik ki, Bruno bura daxil deyildir. O hec zaman oziiniin astronomik 
musahidalarini aparmayib. Onun qadim atomizmin yenidan ka§f olunmasindaki 
tohfalari tamamila teoretik idi... 21 Kilsa Giordano Bruno’nu mahkamaya calb 
etdikda, onu dustaq olaraq saxladiqda va sonunda yandirdiqda bunu onun tabiat elmlarinin 
ntimayandasi olaraq gordiiklari iigiin etmami§dilar. Qisacasi Bruno na Kopernikin 
modelini miidafia etdiyi iigiin, na da hansisa digar kosmoloji bir kagfdan otrii kilsa 
tarafindan taqib olunmamigdi. Burada din ila elm arasinda, daha daqiq desak dindarlar ila 
bir alim arasindaki qargidurmadan soz geda bilmaz. Sadaca olaraq o, dini masalalarda 
saslandirdiyi mistik, qeyri-ananavi fikirlarina gora, okultivizmla maggul oldugu iigiin 
kilsanin qazabini oz iizarina gakmigdi. 0gar san kilsanin niifuzunun giiclii oldugu bir 
camiyyatda isa Masihi sehirbaz adlandiracaqsansa, kainatin sonsuz va adabi oldugunu 
iddia edacaksansa, isa ila bagli mociizalari yalan adlandiracaqsansa o dovriin gartlarina 
gora kilsanin maragim dogurmug olacaqsan. Orta asrlarin kilsasi bu ctir elmi iddialara gora 
insanlari oldiirmiirdii. Ogar Brunonun 1600-cii ilda yandinlmasinin sababi guna§in 
planetar sistemin markazinda oldugunu demak idisa bundan 10 il sonra, yani 1610-cu 
ilda Galileo “Sidereus Nuncius” kitabini na§r edardimi?! San saymaq istasan albatta ki, 
Brunonu dini pluralizmin fadaisi saya bilarsan, amma o, “elmin ilk gahidi” adim dagimaga 
aslan layiq deyildir va din ila elm arasinda iddia olunan konfliktin qurbam olmayib. O 
dovriin Brunosu iigiin bizim zamammizdan birini misal vermali olsaq balka da Deepak 
Chopra yaxin bir namizad ola bilar. Chopra da oz mistik fikirlarini kvant fizikasi ila 
baglamaga galigir. Zamammizin ateistlari Chopramn timsalinda agzina “elm” soziinii 
alanlarla istehza edirlar, amma Brunonu elmin ilk gahidi adlandirmaqda bir problem 
gormiirlar. Bunun yalan oldugunu aragdinb oyranmak gatin deyildir. Lakin bildiyimiz kimi 
yalan tez yayilar. Mark Twain’a nisbat olunan sitatda deyir: “ Haqq ayaqqabilarmi hala 
geyinanaqadar yalan dunyanm yansini sayahat edir.” Bu sitatin giicii ondadir ki, bu sitatin 
Mark Twain’a aid olmasi ozti da yalandir. Hatta yaxgi reklam olunan yazigi Dan Brown 
kitabinda deyir: “Tarixin awalindan,” Langdon izah etdi ki, “elm ila din arasinda 
boytik bir yanq olub. Kopernik kimi agiqdilli bir alim... elmi haqiqatlari ka§f 
etdiyi iigiin kilsa tarafindan dldurulmu§du. Din har zaman elmi taqib edib.” 22 
Goriiniir ki, Dan Brown iimumiyyatla oxuculara rahatliqla sata bilacayi bir fikri yalan faktla 
bazamakda heg bir eyib gormiir, balka da ozti tarixi hadisalari daqiqlagdirmakda tanballik 
edib. Amma Koperniki kilsa oldiirmayib, ya§lanib va xastalanarak oliib. Faqat na eda 
bilarik ki? Kitab gap olunub va minlarla insan kitabi oxuyub va beyinlarinda bir tasawiir 
formalagib. 

Bali! Kilsa iimuman Brunonu elmi kagfina gora yandirmasa da heliosentrik modeli da 
qabul etmirdi. Kilsa geosentrik modeli miidafia edirdi va onlara gora ba§qa iddialar xatali 
idi. Bunu qinamaq asandir. Amma bir daqiqa dayan va diigiin! Kilsa na iigiin axi 
Kopernikin va ya onun kimi barmaqla saya bilacayimiz bazi astronomlann fikirlarini qabul 
etmali idi? Kopernikin iddiasi o dovriin elmi icmasinda movcud olan konsensusa qargi idi. 
Bu giin bela elmi konsensusa qargi galan bir iddiani rahat-rahat qabul etmirik. Bazan bela 
bir halm dayigmasi iigiin yanm asr va ya bir asr vaxt kegmali olur. Kilsanin o dovrdaki 


21 Hilary Gatti, “Giordano Bruna and Renaissance Science”, ssh: 2; Cornell University Press, New York, 1999 

22 Dan Brown, ’’Angels & Demons”, ssh: 28; Washington Square Press, New York, 2000 






reaksiyasi gox normal idi va kilsanin oz astronomlari var idi. Bilmak lazimdir ki, 
Avropadaki universitetlarin an boyiik sponsorlanndan biri da kilsa olub. Cox zaman bu 
movzu haqqinda damgarkan bu ciir faktlari goz ardi edirik. Amma agar din ila elm 
arasindaki alaqani movzu obyekti ediriksa bu ciir tarixi faktlari da nazara almagimiz 
lazimdir. Bali, bazi hallarda din elmin inkigafina mane ola bilar. Philipp Stolzl’in 
rejissorlugunu etdiyi The Physician (2013) filminda din alimlarinin elmin inkigafina mane 
olduqlan canlandinlir. isfahanda mollalar ibn Sinamn oliilari gizlinda yaran ingilis 
talabasini geytanliqda ittiham edir. Bu filmin bir fiksiya oldugunu dark etmak gatin deyildir, 
ancaq biz yena da bilirik ki, tarixda oliilari yarmaq dini dairalarda qabul gormayib. Faqat 
oliilari elmi maqsad iigiin yarmagi geytanliq kimi dayarlandirmak fikri dini bir fikir deyildir. 
Dinin buna miiqavimati iimumilikda dinin insamn istar dirisi, istarsa da oliisii iizarina 
qoydugu yiiksak qiymatindan qaynaqlamr. Bu giin bela insanlar oliilarinin elmi 
laborotoriyalarda eksperiment obyekti olmasina qargi gixirlar. Bu, dinin ozliiytinda elma 
qargi gixmasi kimi dayarlandirilmamalidir. Qarbda zamammizin etik qaydalari heyvanlann 
eksperiment obyekt kimi istifada edilmasini qadagan edir. Biz bunu misal olaraq istifada 
edib “etik qaydalar elma qargidir” demadiyimiz kimi adekvat hallarda dini da ittiham eda 
bilmarik. 0gar biz bu ciir misallar verarak din ila elmi qargi-qargiya qoymagi dogru hesab 
edacayiksa eyni tarzda bagqa iinsiirlarla da elmi iizlagdira bilarik. Tarixdan misallar verib 
bu ciir ciiratli naticalar gixarmaq gatin deyildir. Misal iigiin man bu iislubu istifada edib 
“ateizm ila elm bir-birina ziddir” iddiasini eda bilaram. Yaxin kegmigimiz Jdanovgina 
siyasatinin (1946-1953) gahidi olub. Stalinin erasinda sanatkarlar, alimlar va 
intellektuallar galigmalarim, aragdirmalanni partiya xattina uygunlagdirmali idilar. 
Sovetlarin ateist materialist ideologiyasi kainatin sonsuz va azali olmasim, sabit zamina 
sahib olmasim talab etdiyi iigiin Big Bang nazariyyasi, nisbilik nazariyyasi, kvantum fizikasi 
giddatla radd edilirdi. Bu nazariyyalar “burjuaziya idealizmi” kimi tablig olunur va 
qinamrdi. 23 Bunu dastaklayan elmi galigmalara mahdudiyyatlar qoyulurdu. Sovet 
astronomu Boris Vorongov Velyaminov eyni ideologiyamn tasiri ila oz hamyerlisi George 
Gamow’u “amerikanlagmig miirtad” adlandirirdi. 24 al-Gazzali agar filosoflan - elmi yox - 
dini iddialanna gore miirtad adlandinrdisa Vorongov hamkanni mahz elmi iddialanna 
gora miirtad adlandirirdi. “Bu giin o dovrtin atmosferini tasawiir etmak catindir ki, 
Heisenberg’in aminsizlik prinsipi haqqinda dani§maq dialektik materializmin 
asaslanna birba§a hiicum kimi dayarlandirilirdi. ” 25 O zamanlar nisbilik 
nazariyyasini, kvantum fizikasim dastaklayan alimlar sovet ideoloqlan tarafindan 
burjuaziya pozuntulan, trotskizmin qaliqlan, anti inqilabgilar kimi dayarlandirilirdilar. Bu 
ciir ittihamlar naticasinda Boris Hessen va maslakdagi A. O. Apirin bu ciir ittihamlar 
naticasinda NKVD tarafindan 1936-ci ilin dekabr ayinda giillalandilar. Konflik tezisini 
miidafia edanlar iigiin Brunonun misalim maharatla istifada etmaya icaza varsa eyni 
gakilda Hessen’in misalim gostarib ateizm ila elm arasinda konfliktin oldugunu da iddia 
etmak olar. Elmi tamsil etdiyi iddia olunan Brunonun simasinda tak bir nafari oldiirtilmasi 
qargisinda xristianliq hegemoniyasimn heg olmasa iki mileniuma yaxin ya§i var, amma 
ateizmin son bir asr igindaki agaligi miiddatinda oldtirdiiyii alimlarin sayini bir tak Allah 
bilir. Biz dina qargi istifada olunan eyni iislubla ateizma qargi ciddi bir “i§” ortaya gixara 
bilarik. Lakin bela bir iislubun akademik olmadigim bilirik va bunun miizakiralarimiza 
pozitiv bir xidmat gostarmadiyina inamnq. 
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Nisa xanimin maqalasinda bu baximdan verdiyi misallar da taaccubliidur: “ Baxmayaraq 
ki, Kopernik da, Qaliley da hsr ikisi ilahiyat tahsili almi§ inanch katolik idilar, onlar Yer 
kurasinin kainatm markazi olmadigma dair fikirlar vafaktlar irali surdukd a Katolik kilssnin 
inkuizisiya mahkam atari bu alimlarin India zidd olan elmi ka§flarini inkar edib ua bazan 
ozlarini da taqib etdi." Bela bir taqdimat dogru deyildir. Kopernik 1543-cii ilda “De 
Revolutionibus” kitabim gap etdikda onu Roma papasi ugiincu Pavela hasr etmigdi. Kitabi 
gap etdikdan iki ay sonra da ozii oliib. 1616-ci ila qadar kitab Avropada alimlarin va 
tadqiqatgilann ixtiyannda idi va kilsa kitabi qadagan etmami§di. Gksina Kopernikin kilsa 
ila gozal miinasibatlari var idi va kitabina gora kilsa tarafindan taqib olunmamigdi. 
Kopernikin irali surdiiyu model takca kilsa tarafindan yox, oz dovruniin elmi icmasi 
tarafindan da qabul olunmurdu, giinki model bazi fenomenlari izah etmakda aciz idi va 
Kopernikin oz modelini siibut etmak iigiin taqdim etdiyi siibutlar xatali idi. Har bir halda 
kilsanin, elaca da elmi icmamn bu modeldan imtina etmasinin normal bir izahi 
movcuddur. 26 Galileo da istisna deyildi. Kopernika nisbatda daha giiclii arqumentlar 
istifada etmasina baxmayaraq heliosentrizm hala da zaif bir model olaraq qalirdi va 
mii§ahida olunan problemlar hala da goziilmamigdi. Ustalik bu model empirik olaraq siibut 
edilmami§di. Heliosentrizmin tarn qabul edilmasi iigiin hala bir miiddat empirik dalillarin 
taqdim olunmasi talab olunacaqdi. James Bradley (1693-1762) ilk stellar aberrasiyam 27 
mii§ahida edarak qeyd etmasi bunun empirik dalillarindan sayilir, daha sonra Giuseppe 
Calandrelli (1749-1827), Thomas Henderson (1798-1844), Friedrich Bessel (1784- 
1846) stellar parallaksi 28 niimayi§ etdirmakla daha konkret empirik dalillar taqdim etdilar. 
Biitiin bu mu§ahidalara qadar Kopernikin, Galilei’nin, Keplerin asarlari teoriyadan kanara 
gixmirdi va real siibutlara ehtiyac duyurdu. Bu baximdan kilsanin movqeyini ba§a dii§mak 
gatin olmamalidir. inkvizisiyamn asas fiqurlanndan biri kardinal Roberto Bellarmine 
kilsanin movqeyini 1615-ci ilda aprel ayimn 12-sinda kilsa xadimi Paolo Antonio 
Foscarini’ya yazdigi maktubunda ifada edir. Foscarini kilsa daxilinda Galileo’nun fikirlarini 
miidafia edan va onlarin Bibliyaya zidd olmadigim gostarmaya galigan rahiblardan biri idi. 
Bellarmine oz maktubunda Foscarini’nin “miiqaddas kitab” ila heliosentrizmi birlagdirmak 
cahdlarina heg da doqmatik cavab vermir, aksina gox balansli gakilda qargiloq verir. 
Maktubunu “gox hormatli ata Paolo Antonio Foscarini’ya” xitabi ila ba§layan Roberto 
Bellarmine’nin an maraqli sozlari novbati satrlardadir: 

U^iincu: Man deyiram ki, agar Guna§in diinyanin ortasinda, Yerin isa iigiincii 
samada olduguna va Giina§in Yerin atrafinda firlanmamasina, aksina Yerin 
Giinasin atrafinda firlanmasina dair haqiqi niimayis/subut olarsa o zaman 
Miiqaddas Kitablarda bunun aksina oldugu goriinan hissalari boyiik qaygi va 
diqqatla izah etmali olacagiq va gostarilan niimayisin saxta oldugunu 
demakdansa onlan (yani miiqaddas matnlari) anlamadigimizi demak daha 
dogru olacaq. Lakin mans gostarilmayana qadar bela bir niimayi§in olduguna 
inanmayacam. Giina§in markazda va Yerin samada oldugunu gostarmakla zahiri 


26 Tim O’Neill, ” Why was the Catholic Church so opposed to heliocentrism”; https://www.quora.com/Why- 
was-the-Catholic-Church-so-opposed-to-heliocentrism-for-example-in-the-Renaissance-Why-did-they-not- 
simply-claim-that-God-lived-in-the-Sun-so-we-go-around-Him/ 

27 Stellar aberrasiya Yer kiirssinin hsrskst etmasi sababi ila ulduzdan galan i^igm istiqamat dayi^masidir, bu 
istiqamatdaki dayi^ikliklari izladikda elips formasi cizdigim goriiruk. Bu da Yerin Giina§ atrafmdaki elips 
formali harakatini tamsil edir. 

28 Stellar parallaks biza yaxm ulduzu yer dayi^arkan mii^ahida etmakdir. Bunu isa biz daha uzaq bir ulduza gora 
miiayyan eda bilirik. (giinki Yer kurasi harakat etdikca daha yaxm ulduz uzaq ulduza nisbatan biza daha yaxm 
oldugu uqiin daha pox yer dayi^malidir. Bir yaxm ulduz bu §akilda uzaq ulduzla miiqayisa edilir va hatta 
triqonometriyanm vasitasi ila biza uzaqliq masafasi da dlqiila bilir. 





goruntunii qorumagi niimayis etdirmakla Giinasin markazda va Yerin samada 
oldugunu haqiqatan niimayis etdirmak eyni §ey deyildir. (giinki man inaniram 
ki, birincini niimayis etdirmak mtimkiindur, amma ikincisi barada boyiik 
§ubhalarim vardir va §iibha oldugu halda Miiqaddas Kitaba miiqaddas atalarm 
verdiklari izahi tark etmak olmaz. 

Bir sozla inkvizisiyanin asas fiquru etiraf edir ki, heliosentrizm kifayat qadar dalillar ila 
siibut olunmayib. Zahiran planetlarin yerlarini gostara bilacak bir heliosentrik modeli 
taqdim etmak qati bir siibut sayilmir. Eyni zamanda qabul edilirdi ki, bela bir kosmoloji 
model siibut olundugu taqdirda kilsa miiqaddas matnlari o modela uygun gakilda izah 
etmaya hazirdir. Biz bu noqtanin iizarinda gox durmaga ehtiyac duymuruq. Yalmz bunu 
alava eda bilarik ki, bazi tarixcilara gore Avropada reformizmin tasiri altinda kilsa reaktiv 
bir movqe segmaya ba§lami§di. Balka da Kopernikin yazisina reaksiya vermamaklari, lakin 
avazinda Galileo’nun yazisina reaksiya vermaklari bununla izah oluna bilardi. istanilan 
halda bu dovrdan sonra astronomiyamn inki§afinda mahz kilsa astronomlanmn rolu 
avazsiz idi. Yezuit tahsili gormiig Giovanni Domenico Cassini (1625-1712) Saturn 
planetinin sputniklarini, halqasim tasbit edan katolik astronomdur. Yezuit miiallimlari 
Giovanni Battista Riccioli va Francesco Maria Grimaldi ’nin dastayi ila orbitin formasim 
sinamaq maqsadi ila Bologna gaharindaki San Petronio kilsasinda bir heliometer inga 
edilmasi iigiin kilsanin raziligim aldi. Bu heliometrin sayasinda ilin farqli vaxtlannda Yerin 
Giinagdan na qadar uzaqla§ib, na qadar yaxinla§digim hesablaya bildi. Bununla da 
orbitlarin Keplerin gostardiyi kimi elips formasinda oldugunu tasdiqladi. Kopernikin va 
Galilei’nin miidafia etdiklari dairavi orbitlar xatali gixdi. Umumiyyatla bilmak lazimdir ki, 
o dovrda yangma sadaca iki model arasinda getmirdi. Tycho Brahe, Nicholas Reymers 
Bar, William Gilbert tarafindan taqdim olunan modellar da var idi. Tycho’nun model semi- 
heliosentrik idi va orada Aydan va Yerdan ba§qa biitiin sama cisimlari Giina§in atrafinda 
firlanir, Guna§ isa Yerin atrafinda firlanirdi. Keplerin modeli Kopernikin modelindan daha 
miikammal idi, giinki orbitlarin elips formasinda oldugunu gostarirdi. Lakin bu modellarin 
heg biri miiasir zamammizda alda etdiyimiz malumatlar igiginda dogru deyildi, her birinin 
xatasi var idi. Cassini kimi yezuit tahsili gormiig digar alimlar da getdikca heliosentrizmi 
qabul etdilar. Rene Descartes (1596-1650), Pierre Gassendi (1592-1655), Ismael 
Boulliau (1605-1694) kimi fransiz astronomlan kilsa ila gox six bagli alimlar idilar va onlar 
Keplerin modelini miidafia edanlar sirasina daxildirlar. 0gar italiyada kilsa bir qadar 
konservativ movqe tutmugdusa, digar olkalarda kilsanin movqeyi liberal idi, hatta bu 
ara§dirmalara himayadarliq edirdi. Haqiqi tarixi aragdirma onu gostarir ki, kilsanin 
qadagasinin astronomiyamn inki§afina tasiri gox zaif idi, giinki kilsanin oz daxilindaki 
astronomlar bela eyni ara§dirmalan, eyni metodlari istifada edirdilar va gec-tez naticalar 
ortaya gixmali idi. 

“Yuxarida yazilan misallardan gormak olur ki, dinin tasir gucuna malik oldugu yerda elm 
dinin asaratindan gixaraq mustaqil §akilda inki§af eda bilmayib. " Bu sozlari ila yeni bir 
abzasa qadar qoyan Nisa xamm ela giiman edir ki, yuxarida tarafimizdan miizakira olunan 
misallan vermakla elmin dinin asaratinda oldugunu siibut etmi§ olur. Biz daha gox misal 
verarak siibut eda bilarik ki, aksar hallarda din elmin inki§afina takan verib. islam 
diinyasinda astronomik, riyazi, tibbi naaliyyatlar asasan dinin ta§viqi ila olub. Bu misallari 
verarak gostarmak olar ki, elm dinin tasiri altinda gigaklana da bilar. Bali, dinin tasiri bazi 
sahalarda elmi inkigafa mahdudiyyat qoya bildiyi kimi digar hallarda isa qol-qanad vera 
bilar. Daha sonra Nisa xamm bazi statistik malumatlara yer verir. Diinyada her min 


29 Maurice A. Finocchiaro, “The Essential Galileo”, ssh: 147; Flackett Publishing Company, 
Indianapolis/Cambridge, 2008 



nafardan orta hesabla 41-nafari elmi i§gi, miihandisdirsa musalman olkalarinda bu raqam 
har min nafarda 9-dur. Musalman olkalarinda yerlagan 1800-a yaxin universitetdan yalmz 
312 universitetin amakda§i akademik jurnallarda maqalalarini gap etmiglar. Bu statistik 
malumatlari daqiqlagdirmaya bela cahd gostarmadik, giinki ehtiyac yoxdur. Haqiqatan da 
musalman olkalarinda tahsil va tadris iirak agici vaziyyatda deyildir. I§in bu hissasi aydindir. 
Lakin aydm olmayan hissa budur ki, Nisa xamm bu malumatlardan sonra islam 
0makda§liq Tagkilatinin 57 tizv olkasindan 37-sinin qisman va ya tamamila gariat 
qanunlan ila idara olundugunu deyir. Aydin olmayan taraf budur ki, bu olkalardaki zaif 
gostaricilarin o olkalarin musalman adini dagimasi ila na alaqasi var ki? Magar onlarin 
musalman adi da§imasi ozu-ozliiyunda sabab-natica bagi tigtin kifayat edirmi? Misal iigiin 
Azarbaycan da hamin ta§kilatin iizvlarindan biridir va Azarbaycan musalman adini da§iyir. 
Olkamizda tahsilin, elmi naaliyyatlarin zaif olmasmin bizim musalman adi da§imagimizla 
alaqasini neca siibut etmak olar? Azarbaycanda tahsil sistemi sekulyar bir sistemdir, dinin 
tahsil sistemimizda heg bir rolu yoxdur va 70-illik sovet asarati Azarbaycamn biitiin niifuz 
dairalarindan dini elementlari tamizlayib. Qisman §ariatla idara olunmaq sozii isa xiisusila 
maraq dogurucudur. Qisman gariatla idara deyildikda nikah, miras, varasalik kimi 
maqallarda gariata istinad etmak qasd oluna bilar. Gorasan bu sahalarda §ariatla idara 
olunmamn elmi naaliyyatlara na tasiri var ki, Nisa xamm bu faktlara oxucunun diqqatini 
gakmak istayib?! Umumiyyatla bela bir qisman gariatla idara edilma Ingiltara Birlagmig 
Kralliqlarinda da, Yunamstanda da movcuddur. Orada bu kimi masalalarda miisalmanlar 
iigiin gariat mahkamalari faaliyyat gostarir. Haqiqi tadqiqatgi bu zaman Ingiltarada, 
Yunamstanda ya§ayan miisalmanlann naaliyyatlari ila qisman gariatla idara olunan 
miisalman olkalarindaki miisalmanlann naaliyyatlarini miiqayisa etsa goracak ki, problem 
“qisman gariatla idara” olunmaqda deyildir, problem olkada tahsil iigiin yaradilmi§ §arait 
va imkanlardadir. Statistika onamlidir, amma statistik malumatlari dogru analiz etmak 
ondan da onamlidir. Fizika sahasinda nobel miikafatina layiq goriilmii§ 210 nafardan 
yalmz 3-ii qadindirsa, yaxud da kimya iizra 181 nobel laureatindan yalmz 5-i qadindirsa 
bu statistik malumat biza na deyir? $ahmat iizra qrosmeysterlerin 1585-inin ki§i, 36-simn 
isa qadin olmasim neca ba§a diigmaliyik? Nisa xamm bu statistik malumatlardan 
hesablama, strategiya, problem hall etmak qabiliyyatlarinda qadmlann ki§ilardan zaif 
olmasi naticasini gixanrmi? Yaxud da eyni eyni kateqoriyada qaralar ila aglan miiqayisa 
etsak neca bir natica gixaranq? Haqiqat budur ki, miisalman olkalarinda elmi i§larin az 
olmasmin din ila heg bir alaqasi yoxdur. Pakistan va iran har ikisi da islam dovlatlaridir, 
lakin bu dovlatlari Azarbaycan, Ozbakistan, Tacikistan, Tiirkmanistan kimi §ariatdan heg 
bir asar-alamati olmayan miisalman olkalari ila miiqayisa etsak elmi naaliyyatlarina gora 
gox iralida olduqlanm goracayik. 0gar din elmi naaliyyatlarda geri olmagin faktorlanndan 
biri olsaydi biz bu gtin bunun aksini miigahida etmali idik. Kok hiiceyralar iizarinda 
ara§dirmalara gora AB$-dan sonra ikinci yerda iran galir. iran niiva texnologiyasinda da 
cahdlar edir. 0gar diinya olkalari tarafindan qoyulmu§ sanksiyalar olmasaydi iramn elm 
sahasindaki naaliyyatlari daha da gox olardi. Tabii ki, bu dediyim bazi mii§ahidalara 
asaslanmi§ spekulyasiyadir. Ona gora da bu statistik malumatiara asaslanaraq islam 
dininin manfi tasirini gostarmak cahdi gox ugursuzdur. 

Miizakiramizin xiilasasi budur ki, din ila elm arasinda heg bir konflikt yoxdur, amma 
dindarlar ila alimlar arasinda uygunsuzluqlar goxdur. 0ksar hallarda bu uygunsuzluqlar 
elmi mii§ahidalardan falsafi naticalar gixararkan, yaxud da dini malumatlardan elmi 
naticalar gixararkan ortaya gixir. Bu isa tamamila yana§ma va metod problemidir. 




